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Outokumpu ennen 
kaivosta

Outokumpu oli malmin löytämisen aikaan 
syrjäinen mäki Kuusjärven pitäjän 
itänurkassa

Kaivos on muokannut kaupunkia mutta 
kuinka paljon. Miltä Outokummussa 
näyttäisi nyt, jos malmia ei olisi koskaan 
löydetty.

Tällaisten vaihtoehtoisten skenaarioiden 
vertaaminen todelliseen kehitykseen on 
keskeinen osa vaikutusten arviointia.

Vaikeus liittyy siihen ettei vaihtoehtoista 
kehitystä voi koskaan havaita
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Kaupunki kasvoi
kaivoksen ympäille

Outokumpu-yhtiön tavoitteena ei alun 
perin ollut rakentaa Outokumpuun 
työntekijöille asuntoja, koska 
malmivarat tiedettiin rajallisiksi jo 
1930-luvulla (Kuisma, 1985)

Pikemminkin oli tarkoitus että 
lähikuntien pienviljelijät kävisivät 
kaivoksella töissä ja voisivat malmin 
ehdyttyä jatkaa viljelyä

Nykyään kaivoksen ympärille tuskin 
kaupunkia rakennettaisiin. Tähän 
vaikuttaa myös teknologia, kaivostyö ei 
enää työvaltaista kuten aiemmin.





Kaivostoiminnan vaikutusten arviointi, osa I

• Lasketaan yhteen kaivostoiminnan tuottama arvonlisäys 
(sisältäen mm. kaivosyhtiön työntekijöitten palkat ja palkkojen 
sivukulut, korvaukset pääomapanoksille ja verot) 
• lisätään siihen mm. ostot alihankkijoilta
• sekä arvio välillisistä vaikutuksista

•    Mutta kuvaako tämä kaivostoiminnan vaikutuksia? 
• Oleellista olisi arvioida missä käytössä nämä resurssit olisivat ilman 

kaivosta ja mikä on kaivoksen vaikutus tähän vaihtoehtoon verrattuna
• Esim. kaivostyöntekijöiden palkka ei ole kaivoksen tuottamaa hyötyä – 

sen sijaan kaivostyöntekijän palkka verrattuna palkkaan, mitä työntekijä 
saisi jostain muualta jos kaivosta ei olisi on jo lähempänä totuutta 



Miltä tässä näyttäisi 
ilman kaivosta?

Jos Outokummun malmia ei olisi koskaan 
löytynyt, tämä mäki näyttäisi varmasti 
erilaiselta, mutta millaiselta

Mitä tekisivät kaivosyhtiön työntekijät – ja 
missä. Ehkä ei Outokummun kaupunkia 
olisi koskaan syntynyt.

Toisaalta samoilla työvoima- ja 
pääomaresursseilla tehtäisiin jotain 
muuta. 

Vaikuttavuuden arvioimiseksi pitää keksiä 
joku tapa arvioida mikä olisi resurssien 
vaihtoehtoinen käyttö.



Vanha kaivos 2024 
(kuva Paula Hulkkonen)

Sama paikka ilman kaivosta
(kuvankäsittely Reetta Uusitalo)



Kaivosten taloudellisesta
vaikutuksesta vähän
tieteellistä tutkimusta

Vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan tietoja

a) kaivospaikkakuntien ja

b) verrokkipaikkakuntien kehityksestä 

kaivoksen avaamisen jälkeen sekä 
kaivoksen rakentamis- ja 
suunnitteluvaiheessa

Verrokkipaikkakuntien pitäisi olla 
mahdollisimman samanlaisia kuin 
kaivospaikkakunta, jotta niiden avulla voisi 
arvioida, mitä kaivospaikkakunnalla olisi 
tapahtunut ilman kaivosta 

Samaan tapaan voi arvioida vaikka 
tuulipuiston tai datakeskuksen 
taloudellisia vaikutuksia



“Mining the North”-
tutkimus käytännössä

Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa yhteensä 34 
aktiivista kaivosta (2020)

Vuosina 1995 – 2012 avattiin 22 kaivosta (Raudan, 
sinkin, kuparin ja kullan hinnan nousu teki avaamisen 
kannattavaksi).

Tutkimuksessa verrataan näiden 22 paikkakunnan 
kehitystä verrattuna kaikkiin muihin kuntiin ja 
verrattuna muista kunnista koottuun 
verrokkijoukkoon, joka oli ennen kaivoksen avaamista 
mahdollisimman samanlainen kuin kaivoskunta.

Samalla aikavälillä suljettiin 5 kaivosta. Sulkemisen 
vaikutustakin voidaan arvioida, mutta pienen 
aineiston vuoksi arviot epätarkempia.





Paikallinen vaikutus

Tutkimuksessa tarkasteltiin kaivoskuntien 
asukasluvun sekä työllisten työttömien ja 
työvoiman ulkopuolella olevien määrän 
kehitystä verrokkikuntiin verrattuna.

Lähtöpisteenä tilanne 2 vuotta ennen 
kaivoksen avaamista, jotta myös 
rakentamisvaiheen vaikutukset tulee 
mitattua 



Tulosten mukaan avattu kaivos (keskimäärin) 

• Lisäsi kaivoskunnan työllisyyttä muutama vuosi kaivoksen 
avaamisen jälkeen n. 300 hengellä

• Kasvatti työllisten määrää myös kaivosteollisuuden ulkopuolella 
esimerkiksi rakennusalalla

• Kasvatti kunnan väkilukua suunnilleen saman verran kuin 
työllisyyttä, mikä kertoisi että kaivoksen työntekijät tulevat 
pääosin kaivospaikkakunnan ulkopuolelta

• Ei vaikuttanut kunnan työttömien tai työvoiman ulkopuolella 
olevien määrään



Vastaavasti kaivoksen sulkeminen

• Pienensi työllisten määrää suurin piirtein saman verran kuin 
kaivoksen avaaminen sitä lisäsi

• Ei vaikuttanut kunnan asukaslukuun tilastollisesti merkitsevällä 
tavalla (ei poismuuttoa)

• Sen sijaan kaivoksen sulkeminen kasvatti työttömyyttä ja 
työvoiman ulkopuolella olevien määrää. 
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